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NOTES DE BIBLIOGRAPHIE CAMARGUAISE 
LES MOLLUSQUES DU DELTA DU RHONE 
d'après H. ENGEL • 
par MM. Luc HOFFMANN et L. BIGOT 
Dans ce travail un biologiste allemand, après avoir 
séjourné pendant 6 semaines en Camargue, d'avril à juin 
1953, tente une esquisse écologique du delta du Rhône, 
en se basant surtout sur le groupe dont il est spécialiste : 
les Mollusques terrestres. A travers toute cette étude on 
sent que l'on a pas seulement affaire à un malacologiste 
connaissant bien son métier, mais aussi à un homme sen­
sible qui s'est profondément attaché à notre région et 
qui en a subi tout l'envoûtement. 
En 12 pages l'auteur décrit tout d'abord brièvement 
la géographie, les sols, les eaux, le sel et le climat de la 
région. Il arrive à la conclusion, sans doute juste, que ce 
sont avant tout les facteurs édaphiques et principalement 
le sel, oui confèrent à la Camargue le cachet qui la dis­
tingue des habitats méditerranéens du voisinage. Quand 
il pense que la violence du mistral est également caracté­
ristique du delta du Rhône, il se trompe cependant car 
ce vent, comme d'autres, descendants des montagnes avec 
une violence égale, sont caractéristiques de l'ensemble du 
littoral méditerranéen, des Pyrénées au département du 
Var. Le mistral ne parvient d'ailleurs pas à la Camargue 
par le canal de la vallée du Rhône comme pense l'auteur, 
mais directement des hauteurs du Massif Central. 
Un bref exposé des associations végétales du Delta 
(4 pages) fait suite à cette première partie et l'auteur y 
met l'accent sur l'importance des associations halophiles. 
Engel en arrive ensuite à la faune et constate d'em-
(*) H. Engel : Okologisch-Faunistische Studien im Rhône Delta, 
unter besonderer Beriicksichtigung der Mollusken. Banner Zool. Beitr. 
8, 1957, p. 5-55. 
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blée sa pauvreté en espèces, fait dû aux conditions extrê­
mes du milieu. Si nous devons approuver cette constata­
tion en ce qui concerne la faune terrestre, il faut convenir 
qu'elle ne s'applique cependant pas à la faune aquatique 
où toute l'échelle des salinités, ainsi que les apports de la 
mer et du Rhône, offrent au contraire des milieux très 
variés qui abritent une faune extraordinairement riche 
en espèces. Ainsi, par exemple - et contrairement à ce 
qu'écrit l'auteur - la faune ichthyologique est riche en 
espèces, et la faune herpétologique plutôt pauvre. 
Pour ce qui concerne les Arthropodes, Engel se réfère 
presque uniquement aux travaux de Petit et Schachter. 
Dans un chapitre de 8 pages il traite ensuite des 
Mollusques aquatiques sur la base des publications de 
Mars, Paulus et Schachter. Un certain nombre de théories 
dépassant le cadre de l'écologie Camarguaise y sont dis­
cutées. Engel aborde ensuite en 14 pages l'étude des Mol­
lusques terrestres. Cette fois il ne se base pas sur les dires 
d'autres auteurs, mais appuie ses considérations sur ses 
propres observations. Dans sa liste d'espèces, qui n'a 
d'ailleurs pas la prétention d'être complète, on peut s'éton­
ner toutefois de ne pas trouver Lauria cylindracea, petit 
Pupillidae pourtant très commun dans certaines parties 
de la sansouire à Salicornia f ru tic osa. Voici les espèces 
identifiées par Engel : 
Leucochroa candidissirrw, - Drap 
Euparypha pisana - Müll 
Helix aspersa - Müll 
Helix mel,anostoma - Drap 
Eobania vermiculata - Müll 
C epaea nemoralis - L 
Helicodonta obvoluta - Müll 
Fruticicolà hispida - L 
Fruticicola sericea - Müll 
T'heba carthusiana - Müll 
H elicella conspurcata - Drap 
H elicella apicina - Lam. 
H elicella variabilis - Drap 
H elicella maritima - Drap 
H elicella ambielina - Charp 
H elicella conica - Drap 
H elicella elegans - Gmel 
Cochlicella acuta - Müll 
Cochlicella ventricosa - Drap 
Succinea elegans - Ris 
Limnaea limosa - L 
Limnaea palustris - Müll 
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Limnaea fusca - C. Pfeif 
Physa acuta - Drap 
Aplexa hypnorum - West 
A ncyllus lacustris - Ris 
L'auteur décrit la rareté des Mollusques terrestres 
de Camargue en avril, leur apparition à la fin de ce mois 
le long des cours d'eau et marais et leur « essaimage » 
ensuite dans les milieux environnants. Dès les premières 
périodes de mistral, en mai, les grappes caractéristiques 
s'observent autour des tiges, sans doute pour éviter le 
desséchement des animaux. Elles se formeraient toujours 
aux endroits les plus humides, mais les quelques mesures 
microclimatiques de l'auteur semblent insuffisantes pour 
prouver le fait. 
Pour l'espèce Leucochroa candidissirma Engel a cons­
taté que les exemplaires de Camargue étaient nettement 
plus grands que ceux des autres milieux provençaux. Il 
en déduit que l'espèce trouverait en Camargue des condi­
tions écologiques optimales, ce qui nous semble sujet à 
caution, surtout si on considère qu'elle y est très localisée, 
fait qui, il est vrai, ne semble pas avoir été relevé par 
Engel. D'autre part l'auteur cite l'espèce comme particu­
lière à l'Arthrocnemetum glauci, tandis que nous l'avons 
trouvée également dans les autres associations végétales 
halophiles. 
Nous regrettons que l'auteur ne s'occupe pas des 
nombreux autres problèmes posés par l'écologie des Mol­
lusques terrestres de Camargue (liaisons entre les espèces 
et les associations végétales, et importance des tests vides 
comme abris de la faune invertébrée par exemple) mais 
son court séjour en Camargue ne lui a sans doute pas 
permis d'approfondir ces questions. 
Signalons encore une erreur de détail : Le Degré 
Baumé ne correspond pas, comme l'auteur le pense, à 
1 %0 (= 1 gramme au litre) de salinité, mais plus ou moins 
à 1 % (= 10 g/l). 
Cette erreur introduit quelque confusion dans les 
chiffres de salinité qu'il cite. 
Dans l'ensemble ce travail apporte une contribution 
intéressante à l'étude de notre région et doit être lu par 
ceux qui s'occupent de l'écolologie terrestre de la 
Camargue. 
· 
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